



















































































	Comment la perception des limites techniques dans l’utilisation des outils de modélisation numérique oriente la production formelle en architecture 
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	REMERCEIMENTS 
	 
	RÉSUMÉ 
	La généralisation des outils de modélisation numérique (CAO/BIM) a profondément transformé la phase conceptuelle en architecture, imposant une communication technique entre l'imaginaire de l'architecte et la forme produite. Ce mémoire interroge l'influence de cette relation outil/concepteur sur les possibilités de production formelle, en se focalisant spécifiquement sur le biais de compréhension et le phénomène psychologique d'incompétence apprise (learned helplessness). 
	L'hypothèse centrale postule que les difficultés techniques perçues, amplifiées par l'affordance restrictive des logiciels, créent un « Golfe d'Exécution » (Norman) infranchissable pour l'utilisateur. Face à cet obstacle, le concepteur développe une forme d'auto-censure cognitive, restreignant son exploration formelle à ce qu'il se sent capable de modéliser avec l'outil, au détriment de ses intentions initiales. 
	Pour vérifier cette hypothèse, cette recherche adopte une méthodologie mixte. D'une part, une enquête quantitative par le moyen d’un questionnaire qui vise à mesurer la perception des contraintes logicielles ressenties par les utilisateurs  et leur impact sur le flux créatif. D'autre part, un protocole expérimental de conception comparée (croquis manuel vs modélisation directe) analyse l'évolution morphologique d'un même objet architectural (un escalier). Les résultats visent à quantifier l'écart entre l'intention et l'action (Intention-Action Gap), mettant en lumière une tendance à la simplification géométrique et une standardisation des solutions formelles induites par la peur de la complexité technique pendant la phase de modélisation. 
	Mots-clés : Conception architecturale, Modélisation numérique, Incompétence apprise,, Créativité, Affordance, Intention-Action Gap. 
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	Introduction 
	ÉTAT DE L’ART 
	LA CONCEPTION : ​​Afin de mieux comprendre l’impact des outils numériques post-CAO classique dans la phase conceptuelle d’un projet architectural, il est essentiel de définir, dans un premier temps, ce qu’est la conception dans un sens large et générique, avant de se pencher plus précisément sur la conception architecturale. 
	 Concevoir “dans” l’outil 

	 
	 
	 Protocole expérimental projeté et cadre d'analyse :  
	 
	Scénario C : La Potentialisation Numérique (Infirmation de l'hypothèse) 

	DISCUSSION GÉNÉRALE :  
	Au travers des scénarios prospectifs détaillés précédemment, cette recherche théorique met en lumière la tension fondamentale qui s'opère lors de la phase conceptuelle instrumentée : le conflit entre l'ambition formelle (l'intention) et la résistance perçue du logiciel (l'affordance). Si les scénarios varient dans leurs résultats formels (de la simplification radicale à la complexification procédurale), tous convergent vers une conclusion commune :  
	l'outil de modélisation n'est jamais un réceptacle neutre. Il agit comme un acteur cognitif qui conditionne le champ du possible. 
	​Le "Coût Cognitif" et le rétrécissement du "Golfe d'Exécution" :  
	 

	Limites de la recherche 
	Bien que le protocole expérimental projeté et les scénarios élaborés permettent de structurer théoriquement notre problématique, cette recherche comporte des limites intrinsèques qu'il convient d'exposer. La conscience de ces biais est nécessaire pour nuancer la portée de mes conclusions. 
	 

	Perspectives possibles  
	 
	Plusieurs perspectives de recherche s'ouvrent, notamment à travers une diversification logicielle visant à comparer la rigidité du BIM à la souplesse d'outils surfaciques comme Rhinoceros 3D ou blender , afin de vérifier si l'incompétence apprise est lié à l'usager ou induite par l'interface ou le type de modélisation proposer par le logiciel.  
	Sur le plan pédagogique, il apparaît essentiel d'enseigner le Digital Design Thinking pour que les étudiants apprennent à « penser à travers » l'outil, tout en les sensibilisant aux mécanismes d'auto-censure qui restreignent leur champ du « pensable ». 
	 Cette recherche mets l’accent sur  le rôle de l'architecte, qui ne peut plus se contenter d'une maîtrise fonctionnelle des logiciels à savoir exécuter des  commandes de base. Pour se détacher du guidage invisible imposé par les affordances logicielles et éviter que l'outil n'enferme la pensée dans des solutions standards , l'architecte doit devenir un praticien capable d'entrer dans un dialogue interprétatif avec l’outil numérique . La maîtrise technique n'est alors plus une compétence accessoire, mais une condition nécessaire pour que le concepteur ne conçoive plus seulement « dans » ou « avec » la logique interne du logiciel, mais qu'il puisse l'orienter selon sa propre intention architecturale. 
	 Par ailleurs, une approche méthodologique élargie permettrait d'évaluer si l’expertise parvient à effacer totalement l'écart intention-action ou si la standardisation des solutions persiste, même chez les professionnels.  
	Enfin, il apparaît essentiel d'étendre le protocole envisagé à une catégorie d'architectes experts. Cela permettrait d'approfondir la question de l'incompétence apprise : se manifeste-t-elle uniquement chez l'architecte novice, disparaît-elle avec l'expérience, ou persiste-t-elle sous une forme latente chez les professionnels expérimentés ? Il est possible que les experts ne soient pas "plus libres", mais simplement "mieux résignés". Ils auraient intériorisé les contraintes du logiciel au point de ne plus jamais concevoir de formes qui sortent du cadre. 
	Conclusion 
	Ce mémoire s’est intéressé sur l’influence que la perception des limites techniques des outils de modélisation numérique exerce sur la production formelle en architecture, en se concentrant sur une étape déterminante du projet : la phase conceptuelle.​ À travers l’analyse de plusieurs biais psychologiques, cette recherche cherche à mettre en évidence des mécanismes souvent peu visibles, mais pourtant décisifs, qui influencent la manière dont les architectes et les étudiants conçoivent et traduisent leurs intentions architecturales. 
	Si notre démarche est restée théorique, la construction du protocole expérimental projeté et l'analyse des scénarios prospectifs ont permis de mettre en évidence un risque majeur : celui d'une architecture du moindre effort cognitif. Il apparaît que face à l'affordance restrictive des logiciels BIM, l'utilisateur tend à réduire son Intention-Action Gap non pas en élevant sa compétence technique, mais en abaissant son ambition formelle. L'anticipation de la difficulté (le coût cognitif de la modélisation complexe) engendre une auto-censure préventive qui standardise le projet avant même sa naissance numérique. 
	 
	Cependant, cette fatalité n'est pas absolue. Comme l'ont suggéré nos scénarios nuancés, l'outil peut devenir un partenaire de conception ("concevoir avec") dès lors que l'utilisateur dépasse la simple exécution pour entrer dans une négociation créative avec la machine. En définitive, la liberté de l'architecte de demain ne résidera pas dans la puissance de ses logiciels, mais dans sa capacité critique à percevoir les limites qu'ils lui imposent, pour mieux les franchir ou les détourner. 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Annexes 
	LE QUESTIONNAIRE ​ 
	Questionnaire avant l’exercice 
	Objectif : Établir le profil technique et les habitudes de conception du participant. 
	1. Profil et Maîtrise Technique 
	●​Quel est votre niveau de maîtrise déclaré sur le logiciel Revit ? (Débutant / Intermédiaire / Avancé / Expert). 
	●​À quelle fréquence utilisez-vous des outils numériques dès la phase d'esquisse ? (Jamais / Rarement / Souvent / Systématiquement). 
	●​Quels types de formes privilégiez-vous habituellement dans vos projets ? (Orthogonales / Organiques / Paramétriques / Mixtes). 

	2. Rapport à la Contrainte 
	●​À quel point anticipez-vous les difficultés de modélisation dès la phase de réflexion (esquisse au crayon) ? (Échelle de 1 à 5). 
	●​Avez-vous déjà renoncé à une idée formelle parce que vous ne saviez pas comment la modéliser ? (Oui / Non / Fréquemment). 
	●​Face à un obstacle technique, quelle est votre réaction principale ?: 
	○​Abandon de l'idée. 
	○​Simplification de la forme. 
	○​Contournement du problème (recherche de tutoriel, détournement d'outil). 
	 


	Questionnaire après l’exercice  
	Objectif : Recueillir le retour d'expérience immédiat et analyser l'évolution de la perception de l'outil après l'exercice. 
	1. Analyse des Écarts (Intention vs Réalisation) 
	●​Selon vous, la forme finale modélisée est-elle fidèle à votre intention initiale ? (Échelle de 1 à 5). 
	●​Quels changements majeurs avez-vous opérés entre la version croquis et la version numérique ?. 
	●​Si vous avez simplifié la forme, quelle en est la cause principale ?: 
	○​Limite intrinsèque du logiciel (ce qu'il ne permet pas de faire). 
	○​Manque de maîtrise personnelle (votre niveau technique). 
	○​Choix conceptuel (la forme simplifiée vous a semblé finalement plus pertinente). 

	2. Ressenti  
	●​Décrivez une idée ou un détail que vous avez abandonné ou simplifié lors de cet exercice en raison de la complexité logicielle.. 
	●​Avez-vous ressenti de la frustration ou un sentiment d'impuissance (incompétence apprise) lors de la phase de modélisation ?. 
	●​Consigne de libération (pour le Groupe 2) : Si vous aviez pu dessiner sans aucune contrainte technique, qu'auriez-vous ajouté ou modifié par rapport à votre modèle Revit ?. 
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